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　 もう何回 も言い散 らして きた とお り、「現代社会学部」は「現代の社会学」ではな く「現代社会の学」
をめざ して構想 された。「学」を 自称す るほどの明確な対象 と方法 と体系をもっているのでないこ と
は正直に認めてお くべ きだろう。おそ らく、現代社会 にとって最大の難問は、学問分野によって時
間の前後を含みなが ら、おおむね前世紀末か ら今世紀初 めに確立 された知の体系 と、現在のわれわ
れが 目の当た りにする「現実」とが大きな齟齬 をきた していることである。 しかも知の体系内部 にお
ける齟齬 と、現実その ものにおける齟齬 も、知 と現実の齟齬 と同 じように大 きい。
　そういう状況の中で政治経済学が何を 目指すべ きかを論 じたのが、村上泰亮氏の絶筆『反古典の
政治経済学』であった1)。村上氏は、「進歩史観の黄昏」という副題を冠 した この大著で、産業化、
ナシ ョナ リズム、および経済的 自由と平等 とい う三つの問題軸を設定 し、そ こか らさらに具体的な
い くつかのジレンマを導 き出す。正義 と平和のジレンマ、行動の 自由 と秩序 との間のジレンマ、経
済的行動の 自由 と市場秩序のジ レンマ、技術革新の恒常化に ともなう開発主義のジレンマなどであ
る。
　 こういったジレンマは、近年 になって新たに生 じたのではない。 しかしジレンマ状況その ものは
実在 していたのに、それがジ レンマ と感 じられなかったのは「啓蒙主義的な『人類進歩』の理念…つ
ま り…アダム ・ス ミス以来 の収束モデルの力であ る2)。」しかし今や、 このモデルの欠陥を示す兆候
があま りに も多 くあ らわれてきた。この古いモデルを清算 して、さまざまの正義の競争、さまざま
の進歩の観念の競争、総 じて思想の争いに対 して十分な場をあたえるような、新 しいモデルを模索
せねばな らない。現代社会 の病弊 を癒す処方箋 として、あたか も万能薬 ででもあるかのご とくに
「共生」を唱える人がいるが、それは思考の放棄に他ならない。「共生」が望 ましい ことに違 いはなか
ろうが、それはあ くまで結果であ る。では人類が共生にたど りつ くため(もし、そんな ことがあ る
として)の基本条件は何か。それは「理解」である と村上氏は説 く。
人間は同質である、あ るいは同質であるべ きである、 という主張はある意味で危険である。…人間
は、あるいは社会はそれぞれに異なっているが、そ こには「共約可能な」なにものかがある、 とい う
見方が出発点 となるべ きだろ う。 自由主義的な社会を存続 させ るための鍵は、相対主義でない相互




氏の親友であったS.N.アイゼンシ ュタッ ト博士が、 この本 に何が書いてあったのか、筆者 に尋 ね
られたことがある4)。私にはうま く答 えられなかった。正直言 って、何 が書いてあるのか よく分 か
らなかったのである。 しかしつい最近読み返 してみて、 よ くは分か らないままに受け取 っていたメ
ッセージが、おそ らくは醸成され単純化 されて、少な くとも「野望」とい う姿で現代社会学部の構想
の中に組 み込 まれていることを発見 して心底驚 いた。
　 まず第一に、「超領域」とい う考えである。村上氏の本の題名がなぜ「政治経済学」でなければな ら
なかったのか、今さら確かめる術 もない。ただ、「政治」を冠することによって経済学 という狭いデ
ィシプ リン、あるいは近代の呪縛を脱 しようと試みてお られた ことは確 かだろう。政治学について
もまた同 じ。 その ことは参照文献 の広が りからも明 らかである。 この政治経済学は、政治学 も経済
学 もはるかに越えた社会の一般理論、あ るいは少な くとも既存学問領域の再編成を指 し示 している。
これを大げさにも「現代社会学」という雲をつかむ ような名で呼ぶことに、村上氏は苦笑いしなが ら
でも賛成 して くださるだろうか。 しか も現代社会学部は、その必須の柱 として 自然科学をも包摂 し
ているのである。
　第二に、現代社会学は、村上氏の言 う「理解」を地盤 とする他はない。 それは「心の教育」な どとい
う甘っち ょろい問題ではない。近年喧伝 されているこのスローガンはいかにも内容空虚、いやむ し
ろ思考停止のための言いわけに過 ぎぬ。r理解」は大変 な知的鍛錬をわれわれに要求す るはずである。
この鍛錬を、た とえば「心の教育」などとい うおためごかしの陰に隠れて怠 った とたん、政治的フ ァ
ンダメンタ リズムにかぎらず、知的あるいは宗教的ファンダメン タリズムは、われわれの内 と外 か
ら襲 いかかって くるにちがいない。
　超領域 と理解は、二つなが らにさて も難 しい。あえて言 うな らば、筆者は村上氏の大著です ら、
その処方箋を書 くことに成功 した とは考えていない。 しか し、およそ現代社会学を構築するうえで
考慮せねばな らぬほどの ことはすべて網羅 されていると言えるのではないか。それを統合 して一 つ
の体系にまで仕立て るのは、村上氏ほ どの巨人をもってしても、一個 人をもってかなうような所業
ではないのか もしれない。一人で無理 なら、 よってたかって…。それはそれで別の困難が待ち受け
ているにせ よ、筆者は現代社会学部を もって一 つのカレッジ となすべ しと考 えている。一人一人の
研究者が立派 な成果を上げねばな らぬのは当た り前で、む しろカレッジ として何を生み出すかが問
われるのである。
　共生 と同じように、おそ らくは現代社会学 も結果なのであろう。 ここに集め られた論考か ら、現
時点で一一本の糸を紡 ぎ出すな ど望むべ くもない。『現代社会学研究』が新 しいカレッジの試金石であ
り続けるためには、正義について も法則について も、ファンダメンタ リズムの甘いささや きを拒否
する自制 と、領域 を越 える志を失わないことが最低の条件である と考えている。
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